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要旨　本稿は、影山太郎 1996 が主張するような事象合成規則は、中国語の結果構文にお
ける事象合成を説明することができないと指摘し、特定の動詞クラスが特定の統語構造で
配置されて成立する動補構造そのものが使役の事象スキーマを記号化する構文（Construc-
tion）であると主張する。さらに、Goldberg1995 の構文文法理論の視点から動詞と構文
の意味統合についても考察を行う。
１．事象合成規則の限界
　影山太郎 1996 によると、結果構文は、一つの単文において一つの使役事象を表現する
から、構文全体としては有機的な一つのまとまりを成していなければならない。しかし、
動詞によって表される動作と結果述語によって表される状態は、それぞれ異なる単語で語
彙化されているから、本来の結果構文の場合と違って、概念構造のレベルで上位事象と下
位事象の合成が必要である（影山太郎 1996：253）。この点は、二つの単語から構成され
る動補構造を述語にする中国語の結果構文と共通な側面であるといえる。｢push｣、
「squeeze｣、「shoot｣、「pull｣、「kick｣、「push｣ のような接触動詞は、［x ACT ON y］
の概念構造を持ち、上位事象のみを担当する動詞であるから、下位事象は空になっている。
その部分に状態変化［BECOME ［BE AT z］］を継ぎ足す事象合成規則１）が存在すると
影山太郎 1996 は主張する。
１）上位事象と下位事象の合成
　上位事象（ACT ON ないし ACT）と下位事象（BECOME ［BE AT］）を使役関係
（CAUSE）で結びつけよ。
　［ x ACT ON y］ ＋ ［y BECOME ［y BE AT-z］］
　影山太郎 1996 の事象合成規則は、一見合理的な考え方であるかのように見えるが、し
かしそれは単純な還元主義を取っているために、少なくとも次のような問題があるように
思われる。
　一つは、例えば、結果述語の「senseless」というのは、形容詞として通常［ye BE 
→［ x ACT ON y］ CAUSE ［y BECOME ［y BE AT-z］］
　主語 主動詞 目的語 結果述語
　John kicked the door open （影山太郎 1996：253）
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〈SENSELESS〉］のような静的な状態を表現するが、それでは、何故、結果構文では［yt 
BECOME 〈SENSELESS〉］という状態変化の意味を表すのかという点である。その原因
について、影山太郎 1996 の合成規則では説明することができないだろう。全く同じ問題
は、中国語の動補構造を述語にする結果構文の場合にも見られる。例えば、「打晕（殴っ
て失神した状態にする）」、「染红（赤く染める）」、「涂黑（黒く塗る）」などの動補構造に
おいては、「晕（失神した状態）」「红（赤い）」「黑（黒い）」のような形容詞は、通常、静
的な状態を表すものと思われるが、どうして結果構文の結果述語として用いられる場合に、
もっぱら状態変化の意味を表現することになるのだろうか。これらの問題は、影山太郎
1996 で提案される単純な合成規則では説明することができないように思われる。
　さらに、事象合成規則の最も深刻な問題は、下記のように結果構文の主語となるものが
必ずしも前項述語の外項と一致しないという現象が説明できないことである。
２）青草-吃-肥-了-羊儿。 （沈家煊 1999）
　　qingcao-chi-fei-le-yang-er
　　青草-食べる-肥える-PERF-羊
　　青草を食べた羊が肥えた。
　つまり、事象合成規則によって二つの概念構造が合成された場合に、影山太郎 1996 で
提案されるリンキング規則は必ずしも統語構造の形成を解釈することができないというこ
とである。この問題は実は秋山淳 1998 ですでに指摘されている。「項構造と統語構造のリ
ンキング規則」によると、上位事象の主語が外項になる（影山太郎 1996：92）。ここでの
外項はつまり結果構文の主語である。しかし、前項述語は外項を持っているにもかかわら
ず、その外項が主語になっていない場合が数多くあるのである。例えば、「青草吃肥了羊
儿（青い草を食べた羊が肥えた）」という結果構文において、主語になっているのは、む
しろ前項述語の「吃（食べる）」の内項として考えられる「青草（青い草）」である。しか
し、影山太郎 1996 のリンキング規則での予測では、「吃（食べる）」の外項の「羊（羊）」
が文の主語になるはずである。このことは、明らかにリンキング規則が適用不可能である
ことを示し、事象合成規則は、中国語の結果構文の形成を解釈し難いといわざるを得ない。
２．構文文法
　中国語の結果構文が表す使役事象の概念構造は、影山太郎 1996 の主張とは異なり、前
項述語と結果述語が事象合成規則または事象構造の拡張により合成されてできあがるもの
ではない。影山太郎 1996 のような考え方は、客観意味論（Objectivism）のブロック建築
式構造観とでもいえるものであろう。すなわち、全体の機能は、構成要素の部分的な機能
に帰結し、全体は部分の総和に等しいという機械的なものである（Lakoff 1987 の批判も
参照）。合成構造は、往々にして構成要素以上の慣習的な意味をもっているというゲシュ
タルト性がこれまで多くの研究によって指摘されてきている。Langacker 1987、2008 は、
合成構造の意味は、往々にして構成要素の単純な総和以上に豊富であり、合成構造の意味
を予測するためには、構成要素だけでは不十分であり、慣習的に作り上げられた合成パター
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ン（compositional pattern）も含まれると指摘している（Langacker 2008：169）1。さらに、
Langacker 1987 は、形態素や語彙項目のような基礎的な記号ユニットの合成により、よ
り大きい記号構造が形成され、それ自体がスキーマ的な記号ユニット（構文）として分析
できると指摘し、次のように述べている。
The simplest kind of symbolic unit is a morpheme, in which a semantic and a phonologi-
cal structure participate as unanalyzable wholes in a symbolic relationship. Basic sym-
bolic units combime to form progressively larger symbolic structures, which are them-
selves often mastered as units;　 …（ 中 略）… Grammatical patterns are analyzed as 
schematic symbolic units, which differ from other symbolic structures not in kind, but 
only in degree of specificity. （Langacker 1987：58）
　言い換えれば、合成構造の意味が構成要素以上の慣習的な意味をもっているというのは、
合成構造自体に記号ユニットとして独立した意味をもつ構文が存在するからである。結果
構文において動詞と形容詞が合成して出来上がる動補構造という合成構造も、全体として
構成要素に還元され得ない性質をもっている現象がしばしば観察されうる。従って、動補
構造に見られるような、特定の動詞クラスが特定の統語構造で配置される文法パターンは、
語彙的な構成要素から独立した抽象的な意味をもつ記号ユニット、即ち、構文であるとい
うことが十分に考えられる。しかし、構文を設定するためには、当然なことながら、その
必然性を示さなければならない。構文の存在を認める必然性は、構文とは何かという構文
の定義そのものに直接に繋がってくる。Goldberg 1995 は、形式と意味がペアをなす構文
（Construction）について、次のように規定している。
C is a CONSTRUCTION iffdef C is a form-meaning pair 〈Fi, Si〉 such that some aspect of 
Fi or some aspect of Si is not strictly predictable from C’s component parts or from oth-
er previously established constructions. （Goldberg 1995：4）
　上の定義をごく簡単に言えば、構文とは特定の形式に特定の意味が結びついて一つのま
とまりをなす、「form-meaning correspondence （意味と形式の対応物）」であるというこ
とである。Goldberg 1995 によると、異なる個別の構文を設定する必然性を示すためには、
その構文の意味が文法に既存のほかの構成要素から派生することができないことを示す必
要がある。例えば、この構文には、その構文に実際に現れる語彙項目から予測されない側
面があることを示さなければならない。また、語彙項目をある特定の方法で組み合わせて
もその表現の解釈が必ずしも得られないということも示さねばならない。その根底に共通
するものを、構文はゲシュタルト（Gestalt）的な性質をもつ構造でなければならないと
いうふうに言い換えることができる。
　ゲシュタルト（Gestalt）とは、辻幸夫 2002 によると、ゲシュタルト心理学からの用語で、
　　　　　　　　　　　　　　　　
1 Since composition is more than just summation, the component structures alone are insufficient; 
the basic for prediction also has to include a conventionally established compositional pattern. 
 （Langacker 2008：169）
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視覚にある対象を一つのまとまりのあるものとして知覚する心的な作用を体制化（organi-
zation）と言い、体制化によって形成されるまとまり（構造体）を指す。ゲシュタルトは、
個々の要素から体制化によって新たに秩序のあるものとして作り出された構造体であっ
て、単なる ｢集合体（aggregate）｣ や「総和（summation）」とは区別される。ゲシュタ
ルトは、
　ⅰ　全体の性質は、部分の総和ではなく、総和以上の価値を持ち、
　ⅱ　部分の性質は、全体の中で規定されるという性質をもつ。
というような特徴をもつとされる。ゲシュタルトという概念は、部分に対する全体優位性
を唱え、知覚のみならず、記憶・思考・要求・発達・行動・集団特性など広く心的過程一
般に適用される。言語構造についても、語や構文が一つのゲシュタルトをなすことは、語
の意味が個別の用法の総和としてでは特徴付けられないことからも確認される（辻幸夫
2002：66）。以下の議論では、結果構文における動補構造は、構成要素としての前項述語（Ⅴ）
と結果述語（RP）から合成的に派生されないゲシュタルト的な性質をもつ構文（Con-
struction）であることを中心に論じていく。裏づけ作業として、基本的に下記に示される
三点を論じることにより、構文説の妥当性を検証していきたいと思う。
　Ⅰ．使役の意味の所在
　Ⅱ．動補構造に結びつく独自の項構造
　Ⅲ．構成要素に対する意味制限
2.1．使役の意味の所在
　結果構文は、使役の意味を表現し、高い他動性を有するにもかかわらず、その述語とし
ての動補構造は、前項述語と結果述語のどちらも使役の意味を持たない。例えば、「推倒（押
し倒す）」、「砍断（切り離す）」のように、前項述語が働きかけを表す他動詞であり、結果
述語が自動詞の場合が存在する。ところが、前項述語は、基本的に行為や移動事象の［xa 
ACT （ON yp）］の概念構造を有するもので、結果述語は、［yt BECOME 〈STATE〉］の
表す到達タイプの事象を表現するものであり、どちらも使役（Causative）の意味を表現
しない。この性質が何より端的に観察されうるのは、前項述語も他動性を全く持たない自
動詞の場合である。例えば、次の例がある。
３）小孩-哭-醒-了-邻居。
　　子供-泣く-目覚める-PERF-隣人
　　子供が泣いて隣人を起こしてしまった。
　｢哭（泣く）｣ という前項述語は、その意味を理解するのに必要な参与者役割、言い換え
れば、語彙的にプロファイルされる参与者は、〈泣く者〉一つのみである。それとともに
ある種の様態をも意味する。一般に、活動タイプの概念構造の〈MANNER〉を具体化す
るものであり、活動タイプの概念構造を語彙化する自動詞であると考えられる。従って、
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それを述語にする文４）の事象構造は、５）のように表示することができる。
４）小孩-哭-了。
　　子供-泣く-PERF
　　子供が泣いた。
５）ARGSTR＝〈SUBJ: xiao’haia〉
　　CONSTR＝［childa ACT〈CRY〉］
　一方、結果述語の「醒（目覚める）」は、前項述語の ｢哭（泣く）｣ と同様に、一つだけ
の参与者役割から成り立つ非対格自動詞である。しかし、｢哭（泣く）｣ と異なるのは、「醒
（目覚める）」は、到達タイプの概念構造を語彙化した非対格自動詞であり、それを述語
にする文６）の事象構造は７）のように表示することができる。
６）邻居-醒-了。
　　隣人-目覚める-PERF
　　隣の人が目覚めた。
７）ARGSTR＝〈SUBJ：lin’jut〉
　　CONSTR＝［neighbort BECOME 〈AWAKE〉］
　しかしながら、結果述語の「醒（目覚める）」も、前項述語の「哭（泣く）」も、その意
味が一つの参与者役割だけをプロファイルする自動詞であるにもかかわらず、両者から構
成される動補構造は、目的語を取れるようになり、高い他動性を獲得しているのである。
それは、前項述語または結果述語のどちらかを省略しても結果構文が成り立たなくなる事
実から検証される。
８）＊小孩-哭了-邻居。
　　子供-泣く-PERF-隣人
９）＊小孩-醒-了-邻居。
　　子供-目覚める-PERF-隣人
　上記の８）は、結果述語「醒（目覚める）」を文から取り除いた場合である。９）は、
前項述語「哭（泣く）」を取り除いた場合である。二つの文はいずれも他動詞構文として
非文法的である。にもかかわらず、「哭（泣く）」と「醒（目覚める）」から構成される動
補構造による結果構文「小孩哭醒了邻居（子供が泣いて隣人を起こした）」は、間違いな
く使役の意味を表現している。朱德熙 1982 も、結果構文の高い他動性（使役）は、前項
述語の他動性と必然的な関係はないと指摘している（朱德熙 1982：126）。このように見
ると、結果構文の使役の意味は、既存の構成要素（前項述語と結果述語）の概念構造に求
めることが全く不可能であり、前項述語と結果述語が組み合わさって動補構造が形成され
る際にはじめて生じてくる意味であることがわかる。この意味では、動補構造全体の性質
は、単純な部分の総和ではなく、総和以上の価値を持ち、使役の概念構造を記号化する一
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つの構文（construction）であると認められる必要性が十分にあるのである。
2.2．動補構造に結びつく独自の項構造
　動補構造は、構成要素の前項述語と結果述語に結びつく項構造（ARGSTR）からは予
測できない項構造を備えていることが観察される。例えば、次のような例がある。
10）妹妹-哭-湿-了-手绢。
　　妹-泣く-濡れる-PERF-ハンカチ
　　妹が泣いてハンカチを濡らしてしまった。
　10）では、前項述語の「哭（泣く）」が表す意味において、〈泣く者〉という参与者役割
が一つだけ存在し、語彙的にプロファイルされている。プロファイルされる参与者役割は、
11）が示すように、通常、無標の文法関係（ここでは主語）として実現される。11）が表
すのは、活動タイプの事象なので、その事象構造は、12）のように表現することができる。
11）妹妹-哭-了。
　　妹-泣く-PERF
　　妹が泣いた。
12）ARGSTR＝〈SUBJ：mei’meia〉
　　CONSTR＝［sistera ACT〈CRY〉］
　一方、結果述語の「湿（濡れる）」が表現する意味でプロファイルされる参与者役割は
一つだけ存在すると考えられる。ここでは、「手绢（ハンカチ）」によって具体化される。
それが、13）が示すように、主語として統語に実現されるのが普通である。文 13）が表
現するのは、達成タイプの事象と判断されるので、その事象構造を 14）のように表現さ
れうる。
13）手绢-湿-了。
　　ハンカチ-濡れる-PERF
　　ハンカチが濡れた。
14）ARGSTR＝〈SUBJ：shou’juant〉
　　CONSTR＝［handkerchieft BECOME 〈WET〉］
　一方、動補構造の項構造を考えてみよう。10）の結果構文においても、動補構造の前項
述語の ARG-STR：〈SUBJ：mei’meia〉は、主語として写像されている。言い換えれば、
動詞の意味レベルでプロファイルされる参与者役割がプロファイルされる項役割と融合し
ていることがわかる。ところが、14）に示される結果述語の「湿（濡れる）」の ARG-
STR:〈SUBJ：shou’juant〉は、10）の結果構文のレベルでは反映されていないことが一目
瞭然である。つまり、結果述語の項構造で主語に写像されるはずの〈shou’juant〉は、動
補構造の項構造のレベルにおいて目的語に写像されているのである。言い換えれば、動補
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構造全体は、前項述語と結果述語のどちらにも存在しない、15）に示されるような新たな
ARGSTR を備えていることになる。
15）妹妹哭湿了手绢
　　ARGSTR＝〈SUBJ：mei’mei ； OBJ：shou’juan〉
　この新たな ARGSTR は、構成要素となる前項述語と結果述語の ARGSTR から合成的
に派生することができないものである。前項述語「哭（泣く）」側から見ると、本来、自
動詞なので、その ARGSTR には、〈OBJ：shou’juan〉項が存在しない。また、結果述語
の「湿（濡れる）」側から見れば、本来、動詞の意味レベルでプロファイルされ、統語的
に主語として実現されるはずの参与者役割「手绢（ハンカチ）」は、目的語として実現さ
れている。そして〈SUBJ：mei’meia〉項役割と融合するのは、そもそも結果述語の「湿（濡
れる）」の参与者役割として考えられないものである。
　このように、構成要素に見られないが、構成要素からなる全体構造が出来上がった際に
はじめて生じる性質は、構文文法では構文効果と呼ばれるものである。また、構文効果に
よる動補構造の新たな項構造（ARGSTR）の生起は、先ほど取り上げた、活動事象と到
達事象がそれぞれ上位事象や下位事象として使役関係（CAUSE）で簡単に結びつくとす
る影山太郎 1996 の〈事象合成規則〉では、どうしても解釈することができないものであ
ろう。つまり、構成要素の概念構造が簡単に使役関係（CAUSE）で結びついたものだと
言うだけでは、もともと構成要素に存在し得ないが、その全体としての動補構造に生まれ
てくる新しい ARGSTR が、どのようにして生じてきたのかということについては何も説
明したことにならないのである。
2.3.　構成要素に対する意味制限
　前にも述べたように、動補構造の前項述語となるのは一般に活動事象を表現する動詞で
あり、結果述語となるのはもっぱら変化を表す非対格的な動詞である（望月圭子 1990；
沈力 1993；徐丹 2000；石村広 2000）。構文文法の視点からみると、この現象自体が構成
要素（前項述語と結果述語）に対する構文の意味選択として考えられる。言い換えれば、
特定の動詞クラスが特定の統語的な順序で配置される合成パターン自体に意味価値を認め
るのである。
　構成要素に対する意味選択は、同じ動詞の多義性の意味実現にも顕著に観察されうる。
例えば、「走」という動詞は、「歩く」という活動的な意味もあれば、「離れる」という非
対格的な意味もある。また、｢跑｣ も「走る」と「逃げる」という両義がある。しかし、
多義動詞が前項述語となった場合に実現されるのは、もっぱら「歩く」もしくは「走る」
のほうの活動的な読みだけであり、「離れる・いなくなる」や「逃げる」のような非対格
的な読みはありえないのである。ここでは、「走」のほうを例にとって具体的に検討して
みよう。
16）张三-走-了-半个小时-了。
　　張さん-歩く／離れる-30 分-PERF
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　　ａ．張さんは 30 分歩いた。
　　ｂ．張さんは（ここを）離れて 30 分経った。
17）张三-走-疼-了-双脚。
　　張さん-歩く-痛くなる-PERF-両足
　　張さんが歩きすぎて両足が痛くなった。　
　16）において、「走」は両義性をもつために、後置時間詞の「半个小时（30 分間）」も
二つの読みが得られる。一つは、「張さんが歩く」という活動事象の継続時間である。も
う一つは、達成事象の「張さんが離れる」が起きた後に経過した時間である。ところが、
「走」は、17）の結果構文の前項述語となった場合には、必ず非能格的な「歩く」という
意味として解釈され、非対格的な「離れる」という読みは得られない。一方、「走」が結
果述語となった際には、次の例が示すように、もっぱら「離れる」のほうの読みだけであ
り、「歩く」という活動的な意味はありえないのである。
18）张三-赶-走 -了-朋友。
　　張さん-追い出す-離れる-PERF-友達
　　張さんが友達を追い出した。
　18）の結果述語の「走」は、非対格的な「離れる」という読みしかなく、非能格的な「歩
く」の読みはありえない。このような結果構文に見られる多義的動詞に対する意味選択は、
構文の存在を示唆するような証拠となりえると考えられる。つまり、部分の性質が全体の
中で規定されるというゲシュタルト効果として捉えられるのである。
　次に結果述語のほうを見てみよう。朱徳煕 1982 によると、動補構造の結果述語となる
ものは、変化を表す非対格動詞のほかに、ほとんど形容詞である（朱徳煕 1982：126）。
張国憲 1995；2006 は、［±static］の意味特徴により、形容詞を「動態形容詞」と「静態
形容詞」の二種類に大別することができると指摘し、形容詞の諸相を詳細に分析している。
張国憲 2006a によると、動態形容詞は、単音節のものが多く、その時間構造が異質的
（heterogeneous）であり、内的な自然開始点と終結点をもっている。統語的には、「了」、
「着」などのアスペクト助辞と共起することができる。例えば、次のようなものがあげら
れる。
19）動態形容詞
　白（白い）、长（長い）、沉（重い）、臭（臭い）、粗（太い）、大（大きい）、低（低い）、
短（短い）、多（多い） etc.
　一方、対する静態形容詞は、二音節のものが多く、時間構造が均質的（homogeneous）
で、内的な起点と終点が欠けているものである。統語的には、「了」、「着」などのような
アスペクト助辞と共起することができない。例えば、次のようなものがある。
20）静態形容詞
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　短暂（時間などが非常に短い）、漫长（時間が非常に長い）、豪放（豪快だ）、笨重（の
ろくて重い）etc.
　上記の二種類の形容詞は、動補構造の結果述語になる可能性が大きく異なる。張国憲
2006a によると、結果述語となるのは、「動態形容詞」のほうだけであって、「静態形容詞」
は排除されるのである（張国憲 2006a：122）。例えば、次のような例がある。
21）张三-涂-白-了-墙壁。　　　　（動態形容詞）
　　張さん-塗る-白い-PERF-壁
　　張三は壁を白く塗った。
21）＊张三-涂-雪白-了-墙壁。　　（静態形容詞）
　　張さん-塗る-雪白-PERF-壁
　21）の「白（白い）」は動態形容詞である。22）の「雪白（雪白だ）」は静態形容詞であ
る。21）は、張さんが壁を塗って壁が白くなったという状態変化を引き起こすという使役
事象を表現する。しかし、22）は非文である。一見、「白（白い）」と「雪白（雪白だ）」
は大した区別がないように思われるが、その意味構造には、根本的な違いがある。「雪白（雪
白だ）」のような静態形容詞は、事物の恒常な静的な状態を表すのに対して、「白（白い）」
のような動態形容詞は、事物のダイナミックな状態変化を表す。つまり、動態形容詞は、
「変化（BECOME）」という意味が語彙化されているのに対して、静態形容詞は、「変化
（BECOME）」の意味がないのである。同じ観点は木村英樹 1997 にも指摘されている。
しかし、動態形容詞に語彙化される「変化（BECOME）」の意味は、必ずしもすべての文
脈においても表現されるとは限らないのである。言い換えれば、ある一定の文脈に置かれ
たときのみ、変化（BECOME）」の意味が顕在化するのである。例えば、次のような例が
ある。
23）井水-很-凉，不-能-用来-冲澡。
　　井戸の水-とても-冷たい、ない-できる-を以って-シャワーを浴びる
　　井戸の水がとても冷たいから、それでシャワーを浴びることができない。
24）水-已经-凉-了，可以-冲澡-了。
　　お湯-すでに-冷たい-PERF, できる-シャワーを浴びる-LE
　　お湯がもう冷めたから、シャワーを浴びることができる。
　23）の「井水很凉（井戸の水がとても冷たい）」という文は、井戸の水の温度属性につ
いて描写するものであり、静的な事象を表現する。24）の「水已经凉了（お湯がもう冷め
た）」という文は、お湯の温度変化について述べている。つまり、程度副詞が伴われる場
合は、事物の静態的な属性・性質を表現するが、「了」や時間副詞（已经）によって修飾
されるときには、文は状態変化の到達事象を表現するのである。このように、「変化（BE-
COME）」の意味は、デフォルトの意味として動態形容詞に語彙化されてはいるが、それ
らが一定の文脈依存で抑制されたり、または反対に引き出されて顕在化されたりするとい
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うことになる。言い換えれば、上記の 24） と 25）のような文脈では、「了」は変化を表す
［BECOME］の意味を顕在化させて、程度副詞はそれを抑制し、反対に静止を表す［BE］
の意味を顕在化させているといえる。23） と 24）においては、それぞれ 25）と 26）のよ
うな概念構造が実現されていると考えられる。
25）（很）凉：CONSTR＝［ye BE 〈STATE〉］　　　　　　　← 23）
26）凉（了）：CONSTR＝［yt BECOME 〈STATE〉］　　   　← 24）
　張国憲 1995、2006 も指摘するように、「変化（BECOME）」の意味は、動態形容詞の語
彙的な意味に含まれるが、それは一定の形式によって顕在化されなければならない（張国
憲 2006a：220）。木村英樹 1997 も、「変化（BECOME）」の意味を表す「動態形容詞＋了」
という形式を分析するときに、アスペクト助辞の「了」によって動態形容詞に語彙化され
る「（自立）変化性（自変性）」の意味が表面化されると指摘している（木村英樹 1997：
193）。
　先ほど述べたように、動補構造の結果述語となる可能性のあるのは、「動態形容詞」だ
けであって、静態形容詞が排除されている。さらに、「動態形容詞」であっても、その語
彙化される「変化（BECOME）」の意味だけが結果述語の統語位置において顕在化されて
実現されるのである。このことは、動補構造が結果述語となる形容詞の種類を選択し、さ
らにその意味を限定していることを示しているのである。構成要素を選択・限定する能力
を有するということは、動補構造そのものがみずから抽象的な構文の意味を持っており、
その抽象的な意味に合致するものだけが特定の統語位置に入ることが可能となり、構文と
統合されることを示唆しているのである。一方、構成要素となる「動態形容詞」の側から
みれば、動態形容詞に語彙化される［BECOME］の意味は、動補構造の構文に備わる
［BECOME］の意味とマッチし、結果述語となる可能性を与えているのである。それに
対して、「静態形容詞」は、変化性をもつと考えられないので、構文の［BECOME］の意
味に馴染めず、動補構造から排除されると考えられる。このような動補構造全体の意味が
構成要素を選択し、さらに特定の意味を顕在化させるという現象は、「部分の性質は全体
の中で規定される」というゲシュタルト効果の「部分の全体依存性」として考えることが
できよう。
　ここでいったんこれまでの議論を整理してみよう。これまでは、Ⅰ）結果構文における
使役意味の所在、Ⅱ）動補構造に備わる独自の項構造、Ⅲ）構成要素に対する意味制限と
いう三つの現象を証拠として取り上げ、動補構造には、構成要素となる前項述語と結果述
語に存在しないゲシュタルト的な性質が存在し、動補構造を一つの意味と形式の対応物―
構文（Construction）として認めなければならないというふうに結論づけることができる。
３．動詞と構文の意味統合
　Goldberg 1995 によると、ある一定の統語パターンに結びつく抽象的な構文的な意味と
動詞の具体的な意味とが統合されることで、文の具体的な意味が構築される。動詞の意味
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と構文の意味は次のような方法で可能な関係として関連性を持たなければならない。
　構文の指定する事象タイプを ec、動詞が指定する事象タイプを ev とする。
　Ａ．ev が ec の下位タイプである。
　Ｂ．ev が ec の手段を指定する。
　Ｃ．ev が ec の結果を指定する。
　Ｄ．ev が ec の前提条件を指定する。
　Ｅ． ごく限られた程度に、ev は ec の様態、ec を同定する手段、あるいは ec の意図され
る結果を指定する。 （Goldberg 1995：87）
　上記の Goldberg 1995 の関連性原則は、中国語の結果構文の場合にも適用することがで
き、かなりの程度で普遍性を有するものと思われる。次の例を検討してみよう。
27）张三-推-倒-了-大树。
　　張さん-押す-倒れる-PERF-木
　　張さんが木を押し倒した。
　｢推（押す）」という動詞に語彙化される様態〈PUSH〉は、27）の構文のレベルで主語
の「张三（張さん）」が ｢木が倒れる」という結果状態を引き起こす使役事象において、
手段（means）という使役行為として捉えられて構文の上位事象に結びつく〈MEANS〉
に取り込まれていると考えられる。一方、結果述語の「倒（倒れる）」に語彙化されてい
る状態〈DOWN〉は、構文の下位事象の結果状態を具体化するものなので、［yt BE-
COME 〈STATE〉］に取り込まれる。このことは、次の 28）のように表現することがで
きよう。
　上の 28）では、前項述語「唱（歌う）」の語彙的な意味に指定される様態〈PUSH〉は、
構文の上位事象の手段（下線部）を具体化するものとして取り込まれる。また、結果述語
「哑（声がかれる）」の語彙的に指定される状態〈DOWN〉が構文の CONSTR の下位事
象の結果状態（下線部）を具体化するものとして取り込まれる。このように、前項述語と
結果述語は、構文に結びつく抽象的な意味を具体化する機能を持っているといえる。本稿
では、構文の使役事象の手段や結果状態などを具体化するという前項述語と結果述語の機
能を〈語彙的機能〉と呼ぶことにする。
　また、前項述語が表す事象は、〈語彙的機能〉として、「手段」だけではなく、主語の使
役主が使役力（反対作用）を働かせるための「前提条件（Precondition）」を指定する場
合も存在する。例えば、次のような例がある。
28）CONSTR＝ ［［xa ACT〈MEANS〉 ON yp］ CAUSE ［yt BECOME 〈STATE〉］］
 Ⅴの統合→ RP の統合→
　　推-LCS＝［zhangsana ACT〈PUSH〉ON treep］ ［treet BECOME 〈DOWN〉］］＝倒-LCS
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29）那瓶烈酒-喝-醉-了-老王。
　　その強いお酒-飲む-酔う-PERF-王さん
　　強いお酒が王さんを酔わせた。
　ここでは、主語の「お酒」が前項述語の「喝（飲む）」という手段で「王さんが酔う」
という事態を引き起こしたというわけではない。前項述語によって表される「王さんがお
酒を飲む」という事象が「お酒が王さんを酔わせる」という使役事象の前提条件となって
いるのである。このタイプにおける動詞と構文の関係は、「手段」というよりも、「ev が
ec の前提条件を指定する」という動詞と構文の関連原則（Ⅳ）として考えられる。ここで
注意すべきは、手段の場合は、前項述語の選択可能性があるが、前提条件の場合は、前項
述語の選択可能性が極めて限られているという点である。次の例を検討してみよう。
30）张三-推／撞／砍／踢／锯／倒-了-大树。
　　張さん-推す／ぶつかる／切る／蹴る／鋸で切る-倒れる-PERF-木
　　張さんが押して／ぶつかって／切って／蹴って／鋸で切って木を倒した。
31）那瓶烈酒-喝／＊灌／？＊闻／醉-了-老王。
　　その強いお酒-飲む／注ぐ／嗅ぐ-PERF-王さん
　　強いお酒が（王さんが飲む／＊注ぐ／？＊嗅ぐことで）王さんを酔わせた。
　ある結果状態を達成するための手段というのは複数存在する可能性がある。上記の
30）からわかるように、使役主が木を倒すために用いられる手段というのは、「推す／ぶ
つかる／切る／蹴る」といった複数のものが考えられるが、しかしながら、前提条件とい
うのは、往々にして唯一でまたは限られたものしかないのである。例えば、31）が示すよ
うに、「お酒が王さんを酔わせる」という使役事象が成立するための前提条件は、通常「王
さんがお酒を飲む」という事象だけである。
　一方、前項述語と結果述語は、〈語彙的機能〉だけではなく、構文形式の統語構造を支
える物質的な基礎でもあると考えられる。これは、つまり抽象的に存在する構文形式を言
語的に（音声上）具現化する機能である。例えば、32）の任意の構成要素を文から取り除
くと、下記の 33）と 34）が示すように、結果構文が成立しなくなることがある。
32）张三-唱-哑-了-嗓子。
　　張さん-歌う-声がかれる-のど
　　張さんが歌って声をかれさせた。
33）＊张三-唱-嗓子。 （結果述語の消去）
　　張さん-歌う-のど
34）＊张三-哑-嗓子。 （前項述語の消去）
　　張さん-かれる-のど
　ある動詞や形容詞が前項述語（Ⅴ）または結果述語（RP）として構文の統語構造のパター
ンを維持し、その抽象的な構文形式を言語的に現象させる機能を〈構文的機能〉と呼ぶこ
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とができよう。さらに、この〈構文的機能〉を極端な場合まで推し進めると、〈構文的機能〉
だけを果たす軽動詞（Light verb）が発見される。それは、典型例として「弄（する）」、
｢搞（やる）」、「干（する）」のような動詞が挙げられる。例えば、次のような例である。
35）他-不小心-弄-坏-了-你的玩具。
　　彼-うっかりして-する-壊れる-PERF-あなたのおもちゃ
　　彼がうっかりしてあなたのおもちゃを壊してしまった。 
36）他-天天-熬夜-搞-坏-了-身体。
　　彼-毎日-夜更かしする-壊れる-からだ
　　彼は毎日夜更かしして体を壊してしまった。
　35）と 36）において、前項述語の「弄（する）」と「搞（やる）」のような軽動詞は、
いずれも単純に［x ACT〈Ø〉 ON y］といった抽象的な行為だけを表し、動作の様態に関す
る情報を何ら提供しておらず、構文の上位事象の〈MEANS〉を具体化するといった語彙
的な貢献はないと言わざるをえない。言い換えれば、〈語彙的機能〉が薄れ、〈構文的機能〉
だけを果たしているのである。このような軽動詞は、構文スキーマの存在を支える物質的
基盤であり、構文スキーマの骨格の一部が言語的に現れる高度に文法化されたものとして
理解されるべきである。
　ところで、日本語の複合使役動詞の前項動詞は、動補構造の前項述語の機能と異なり、
基本的に〈語彙的機能〉だけを有し、構文スキーマの骨格的な意味を表す〈構文的機能〉
はないと考えられる。というのは、中国語の結果構文と異なり、前項動詞を取り除いて後
項動詞だけの状態でも、使役構文が依然として成立するからである。例えば、次の例があ
る。
37）ａ．太郎がドアを押し開けた。
　　ｂ．太郎がドアを開けた。
38）ａ．太郎が泥を洗い落とした。
　　ｂ．太郎が泥を落とした。
　影山太郎 1996 によると、例えば、「開ける」や「落とす」のような動詞は、「開けてある」、
｢落としてある」のように、「-てある」構文と共起することができるので、何らかの特定
の結果状態を［AT 〈STATE〉］として語彙化している状態変化の使役動詞であると考え
られる。例えば、｢太郎がドアを開ける｣ と ｢太郎が泥を落とす｣ という文が表す使役事
象の CONSTR を次のように示すことができる。
39）｢太郎がドアを開ける｣：
　　CONSTR：［［xa ACT ON yp］ CAUSE ［yt BECOME 〈OPEN〉］］
40）｢太郎が泥を落とす｣：
　　CONSTR：［［xa ACT ON yp］ CAUSE ［yt BECOME NOT AT-〈SURFACE OF Z〉］］
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　影山太郎 1993、1996 によると、｢押し開ける」、「洗い落とす」のような複合動詞では、
右側主要部の規則が働いているので、［CAUSE-BECOME］という使役の概念構造は、右
側の使役動詞の ｢開ける｣、｢落とす｣ に語彙化されているといってよい。それに対して、
前項述語の「押し」、｢洗い」は、むしろ語彙的機能として右側の使役動詞の概念構造にお
いて未指定となっている上位事象の手段〈MEANS〉 を具体的に描写するものとして捉え
ることができる。この意味では、37）a、38）a のような使役構文に用いられる複合動詞の
前項動詞は、使役構文の成立に関しては、必ずしも必須な要素ではないことになる。従っ
て、両者の合成は項構造レベルの合成であるといえる（影山太郎 1993）。
　さらに詳細に見ていくと、37）a、38）a のような使役構文が表現する［CAUSE-BECOME］
という使役スキーマは、日本語の複合動詞における右側主要部の「開ける」、「落とす」の
「-e-」や「-os-」といった使役形態素のほうに記号化されていると考えられる。というのは、
次の 41）、42）が示すように、「開ける」、「落とす」と同じ語幹の「aku-」や「ot-」を持っ
てはいるが、「-e-」や「-os-」という使役形態素を持たない「開く｣ と「落ちる｣ は非対格
自動詞であり、［CAUSE-BECOME］という使役の意味を表現することが不可能なのであ
る。例えば、次のような例がある。
41）＊太郎がドアを開（あ）いた。
42）＊太郎が泥を落ちた。
　それに対して、中国語の場合の［CAUSE-BECOME］のスキーマは、前項述語にも、
結果述語にも存在せず、抽象的に存在している構文そのものに宿っているといえよう。こ
の抽象的な構文というのは、特定の動詞クラスが特定の統語構造によって配置されて構成
されていると考えられる。
　一方、結果述語も、前項述語と同じように、語彙化された具体的な状態が構文の
〈STATE〉に取り込まれてそれを具現化するという〈語彙的機能〉を持っている。この
ような〈語彙的機能〉を果たしながら、〈構文的機能〉も担っていると考えられる。つまり、
結果述語は、［yt BECOME 〈STATE〉］という使役の概念構造の下位事象を統語的に示し、
言語的に具現化することを保証するものである。それは、先に取り上げた 34）が示すよ
うに、前項述語と同様に、結果述語を文中から取り除くと、［CAUSE-BECOME］の使役
連鎖が出来あがらず、結果構文が成り立たないからである。このように、結果述語は構文
的機能も同時に果たすので、大きな意味制約を受けることになる。動態形容詞しか結果述
語にならず、静態形容詞が排除されるという現象が構文から意味制約を受けている証拠で
ある。
　ところで、影山 1996、2001；加藤鉱三 2007 によると、日本語にも結果述語と呼ばれる
ものが存在する。それは、下記の 43）、44）、45）の下線で示されるものである。しかし、
文法的な機能からいうと、中国語と日本語の結果述語は本質的に異なるものである。
43）金属を平らにたたき延ばした。 （影山太郎 1996：209）
44）地震が古い家々を揺すってバラバラに壊した。
45）ボクサーはその男をフラフラに打ちのめした。 （影山太郎 2001：164）
105
動補構造における構文および意味統合（楊）
46）石を細かく砕く。 （加藤鉱三 2007：221）
　影山太郎 1996、2001 によると、日本語には基本的に本来的な結果構文しか存在しない。
本来的な結果構文では、結果述語の種類が個々の動詞の概念構造によって決まるという。
つまり、先に取り上げたように、本来的な結果構文における結果述語は、主動詞そのもの
から含意される変化状態を具体的に表すものでなければならない（影山太郎 2001：
165）。例えば、影山太郎 1996 によれば、「こなごなに砕く」、「紫色に染める」における「こ
なごなに」、「紫色に」という結果述語は、概念構造で次のように示すことができるという。
47）こなごなに砕く：［　］x CONTROL ［［　］y BECOME ［［　］y BE AT-［SMALL PIECES］］］
 
 （こなごな）
48）紫色に染める：［　］x CONTROL ［［　］y BECOME ［［　］y BE AT-［COLORED］］］
 
 （紫色）
 （影山太郎 1996：217）（下線は筆者による）
　このようにみると、日本語の結果述語は、付属・選択的な成分であることがわかる。付
属・選択的な成分であるから、その存在の有無は、基本的に文の成立には影響を与えない
ことになる。例えば、49）、50）、51）が示すように、結果述語を文から取り除いても、使
役文として依然成立するのである。
49）金属をたたき延ばした。
50）地震が古い家々を揺すって壊した。
51）ボクサーはその男を打ちのめした。
　さらに、先ほど述べたように、日本語の使役構文では、使役の概念構造は、基本的に使
役化形態素に記号化されているので、結果述語が文中に存在しても、使役形態素をもつ使
役動詞がなければ、下記のように、使役文として成立しない。
52）＊金属を平らに叩いた。
53）＊地震が古い家々をバラバラに揺すった。
54）＊ボクサーはその男をフラフラに打った。
　このように考えると、日本語の結果述語は、動補構造における結果述語の果たす二重の
機能、つまり〈語彙的機能〉も、〈構文的機能〉も果たしていないことになる。この点は、
日本語の結果述語と中国語（英語も含めて）の結果述語の最も大きな違いであるといえる。
以上の事実からすると、同じ使役の意味を表す結果構文でも、中国語と日本語とでは、使
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役事象を言語化するストラテジーには大きな違いが認められる。簡単にいえば、使役結果
構文における［CAUSE-BECOME］という意味は、中国語では、動補構造の構文（Con-
struction）によって担われており、前項述語と結果述語は、いずれも構文に備わる抽象的
な意味を具体化する〈語彙的機能〉を果たすと同時に、構文を言語的に現象させる〈構文
的機能〉をも果たす。そのため、構文との相互作用として構文の意味から強い意味制限も
受けている。結果述語についていえば、構文の意味を実現する語彙的な基盤として構文か
らの制限を受けながら同時に結果状態をも表現しているのである。一方、日本語の結果構
文では「CAUSE-BECOME」の意味が使役動詞に、厳密に言えば、使役化形態素に記号
化されているので、結果述語は単に結果状態をより具体的に述べ立てるものである。
　ところで、興味深いことに、中国語の結果述語は、部分的に〈構文的機能〉を放棄する
ことにより、〈語彙的機能〉のみを果たし、結果状態だけを具体的に描写するものとなり
うる。つまり、結果述語は、構文の［BECOME］の意味を具現化させる構文的機能を構
造助詞の「得（DE）」に譲渡して託すことにより、構文の意味的な制限から解き放されて
より詳細に結果状態を描写するものとなるのである。例えば、次のような例がある。
55）太郎-把-皮鞋-擦-得-很／非常-干净。
　　太郎-BA-革靴-磨く-DE-とても／非常にきれい。
　　太郎は革靴をとても／非常にきれいに磨いた。
56）他-把-墙壁-刷-得-雪白。
　　彼-BA-壁-塗る-DE-雪白
　　彼は壁を雪のように白く塗った。
　55）と 56）が示すように、構造助詞の「得（DE）」が結果述語の統語位置に現れるこ
とによって、動態形容詞が程度副詞の修飾を受けることができるようになるし、静態形容
詞も結果述語として用いられるようになる。55）と 56）の「得」や結果述語と概念構造
の対応関係は次のように表示することができよう。
57）［［xa ACT ON yp］ CAUSE ［yt BECOME 〈STATE〉］］　　 　← 55）
  
 （得） （很 / 非常干净）
58）［［xa ACT ON yp］ CAUSE ［yt BECOME 〈STATE〉］］　　　 ← 56）
  
 （得） （雪白）
　これは中国語の伝統文法でいわゆる「状態補語（状态补语）」と呼ばれるものである（朱
德熙 1982：133）。さらに、結果述語は、〈構文的機能〉が「得」によって肩代わりされる
ことによって、構文の意味的な制限から解放されているために、59）が示すように、静態
形容詞よりさらに大きな単位のフレーズも自由に生起することができる。これは、上記の
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静態形容詞の場合 56）も含めて拡張された結果構文とでも呼ぶことができる。
59）那条山路-走-得- 双脚-疼痛难忍。
　　あの山道-歩く-DE-両足-我慢できないくらい痛い
　　あの山道を歩いたので、我慢できないぐらいに痛かった。
60）他-把-墙壁-刷-得-像雪一样白。
　　ta-ba-qing’bi-shua-de-xiang’xue’yi’yang’bai
　　彼-BA-壁-塗る-DE-雪のように白い
　　彼は壁を雪のように白く塗った。
　59）と 60）の「疼痛难忍（我慢できないぐらい痛い）」と「像雪一样白（雪のように白い）」
という結果述語（下線部）は、語彙レベル以上の句のレベルに属するものである。一方、
実質的な意味を持たない構造助詞の「得」は、〈構文的機能〉だけを果たすもので、具体
的な語彙的意味をもたないが、統語的に必須である。次の 61）、63）が示すように、「得」
を取り除いくと、文が成立しなくなるのである。このことから、「得」は、動態形容詞が
放棄した〈構文的機能〉を肩代わりして担い、動態形容詞のかわりに現実化させるもので
あると考えられる。言い換えれば、〈語彙的機能〉を備えておらず、専ら構文の［BECOME］
の意味をそのまま統語的・音声的に具現化させる〈構文的機能〉しか持っていないもので、
露出した構文スキーマの骨格の一部、すなわち［BECOME］の音形であるともいえる。
61）＊太郎-把-皮鞋-擦-（Ø）-很／非常-干净。
　　太郎-BA-革靴-磨く-（Ø）-とても／非常にきれい。
62）＊他-把-墙壁-刷-（Ø）-雪白。
　　彼-BA-壁-塗る-（Ø）-雪のように白い
63）＊这条山路-走-（Ø）-双脚-疼痛难忍。
　　この山道-歩く-（Ø）-両足-我慢できないくらい痛い
　このようにみると、拡張された結果構文における結果述語は日本語の結果述語の付属的
な性格に近づいてくるように見える。しかしそれでも、中国語の結果述語は、（部分的な）
〈構文的機能〉と〈語彙的機能〉を果たしている点では、日本語の結果述語と異なる。そ
の証拠となるのは、64）と 65）のように、結果述語を文から取り除くと、文が成り立た
なくなるということが挙げられる。つまり、結果構文が成立しないのは、〈STATE〉の
部分が欠落しており、使役事象のスキーマが出来上がらないからであろう。このことから、
この場合の結果述語は、構文の〈STATE〉を言語的に現象させる構文的機能を果たしな
がら、それを具体化する〈語彙的機能〉をも果たしているのである。
64）＊那条山路-走-得-双脚-（Ø）。
　　あの山道-歩く-DE-（Ø）
65）＊他-把-墙壁-刷-得-（Ø）。
　　彼-BA-壁-塗る-DE-雪のように白い
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　今まで見てきたような中国語と英語の派生的な結果構文の統語的な現象は、述語にかか
わるすべての意味を動詞の語彙的な意味に帰結しようとする語彙概念構造（LCS）の枠組
みでは、とうてい説明できないものであろう。だから、影山 1996 のように、語彙意味論
の立場から眺めると、英語・中国語の結果構文が不思議に見えてくるのは当然のことであ
ろう。影山 1996 は次のように述べている。
　日本語の複合動詞が「たたく＋のばす」というように他動詞＋他動詞の結合になってい
る点に注目したい。英語では、pound...flat の flat は形容詞であるから目的語だけにかかり、
言ってみれば「自動詞的」である。ところが、日本語では「たたきのばす」の V2 を自動
詞に取り替えて、「＊たたきのびる」と言うことはできない。同じように、⑷でも、英語は
dead という自動詞的な形容詞を使うのと比べて、日本語では「＊撃ち死ぬ」ではなく「撃
ち殺す」となる。中国語では「撃ち死ぬ」のような複合動詞（「打死」）が使われることか
らすると、日本語と英語・中国語との違いは不思議である。
 （影山太郎 1996：210）
　しかし、使役事象の抽象スキーマは、中国語においては文法構文のほうに記号化されて
いるのに対して日本語では使役形態素に記号化されると考えれば、異なる言語では、同じ
事象に対して違う記号化の策略が採用されていることになる。構文文法の視点からみると、
日本語の使役形態素の接尾辞も、異なるパターンではあるが、使役事象の抽象スキーマを
記号化する形式と意味の対応物、つまり構文の一種としてみることができる。本稿と同様
な見解は、Booij 2008 にも見られ、具体的には次のように述べている。
A Word formation pattern in which use is made of a particular affiix　can thus be con-
ceived of as a morphological construction in which it is only the affix that is specified 
whereas the slot for the stem is variable. That is, each affixation pattern is a construc-
tion idiom.  
 （Booij 2008：58）
　つまり、特定の接辞から構成される語形成のパターンは、形態論的な構文として捉える
ことができ、接辞だけが指定されて語幹スロットは変動する。接辞添加のパターンが構文
イディオ（construction idiom）なのである。このように考えると、中国語の結果述語と
構文の統合は、恐らく日本語の非対格自動詞や形容詞の語幹が使役事象の結果性を指定す
る役割として使役化形態素（「as」、「os」、「e」など）と統合するプロセスと似たようなも
のになるかと思われる。それについては更なる検討が必要である。
４．まとめ
　本稿は、構文文法の立場から、影山太郎 1996 や RH ＆ L1998 に見られる還元主義の限
界を指摘し、動補構造の特定の合成パターン、つまり特定の動詞クラスが特定の統語順序
で配置されて出来上がる動補構造には、構成要素となる前項述語と結果述語に存在しない
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ゲシュタルト的な性質が存在し、動補構造を一つの意味と形式の対応物―構文として認め
なければならないと主張した。また、Goldberg 1995 で提案された原則に基づいて、構成
要素（動詞や形容詞）と構文の統合（意味の統合と項の融合）についても考察した。
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